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Hỗ trợ hô hấp không xâm lấn ở bệnh nhân 

giảm oxy máu chu phẫu / thủ thuật: hướng dẫn 

chung ESA / ESICM 

 

 

 TÓM TẮT 

Hạ oxy máu là một biến chứng đe dọa tính mạng phổ biến ở bệnh nhân chu phẫu và 

thủ thuật (ví dụ, trong một thủ thuật xâm lấn có nguy cơ suy giảm trao đổi khí, chẳng 

hạn như nội soi phế quản). Hiệp hội Gây mê Châu Âu (ESA) và Hiệp hội Y học Chăm 

sóc Chuyên sâu Châu Âu (ESICM) đã phát triển các hướng dẫn sử dụng các kỹ thuật 

hỗ trợ hô hấp không xâm lấn ở bệnh nhân thiếu oxy trong giai đoạn chu phẫu và thủ 

thuật. Uỷ ban hội nghị đưa ra năm câu hỏi lâm sàng liên quan đến điều trị bằng các 

kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn [liệu pháp oxy thông thường (COT), HFNC, 

thông khí áp lực dương không xâm lấn (NIPPV) và áp lực đường thở dương liên tục 

(CPAP)] cho bệnh nhân thiếu oxy máu cấp tính chu phẫu và thủ thuật. Mục tiêu là 

http://orcid.org/0000-0002-3097-758X
http://orcid.org/0000-0002-3097-758X


 

THS. BS HỒ HOÀNG KIM     ICU     BV NGUYỄN TRI PHƯƠNG 

đánh giá các tài liệu có sẵn về các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn khác nhau, 

cụ thể là các nghiên cứu bao gồm những bệnh nhân người lớn bị thiếu oxy trong giai 

đoạn chu phẫu và thủ thuật. Chiến lược tìm kiếm tài liệu được phát triển bởi một 

chuyên gia tìm kiếm thử nghiệm gây mê và chăm sóc chuyên sâu của Cochrane phối 

hợp chặt chẽ với các thành viên hội đồng và nhà phương pháp nhóm của ESA. Hệ 

thống đánh giá, phát triển và đánh giá đề xuất (GRADE) được sử dụng để đánh giá 

mức độ bằng chứng và để đưa ra khuyến nghị. Quá trình cuối cùng sau đó đã được 

xác nhận bởi cả hai ủy ban khoa học ESA và ESICM. Trong số 19 khuyến nghị, hai 

khuyến nghị cấp 1B nêu rõ: ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu và thủ thuật, sử 

dụng NIPPV hoặc CPAP (dựa trên khả năng chuyên môn địa phương) được ưu tiên sử 

dụng COT để cải thiện oxy hóa; và hội thảo đề nghị sử dụng NIPPV hoặc CPAP ngay 

lập tức sau rút nội khí quản cho bệnh nhân thiếu oxy máu có nguy cơ bị suy hô hấp 

cấp tính sau phẫu thuật bụng. 

Keywords: Ventilation, Peri‑operative, Periprocedural, Hypoxaemia 

Giới thiệu 

Hạ oxy máu là một biến chứng tiềm ẩn nguy hiểm đến tính mạng nhưng thường 

gặp sau phẫu thuật. Trong các nghiên cứu quan sát, thiếu oxy máu đã được báo cáo ở 

21 - 55% bệnh nhân trong 48 giờ sau phẫu thuật ban đầu [1, 2], và đã được báo cáo 

ngay cả sau khi phẫu thuật xâm lấn nhỏ [3]. Sử dụng thường qui bổ sung oxy không 

ngăn ngừa các đợt thiếu oxy [2]. Do đó, một số hỗ trợ thông khí không xâm lấn đã 

được đề xuất để cung cấp bổ sung oxy trong các bệnh cảnh này [4]. Tuy nhiên, cho đến 

nay không có hướng dẫn nào liên quan đến việc sử dụng chúng. Với mục đích của 

hướng dẫn này, giảm oxy máu được định nghĩa là tỷ lệ giữa áp suất oxy động mạch và 

tỷ lệ oxy hít vào (tỷ lệ PaO2: FiO2) dưới 40 kPa (300 mmHg) [5, 6]. 

 

Phương pháp 

Trong nỗ lực hợp tác, Hiệp hội Gây mê Châu Âu (ESA) và Hiệp hội Y học Chăm sóc 

Chuyên sâu Châu Âu (ESICM) đã chỉ định một hội đồng chuyên gia để phát triển các 

hướng dẫn sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn ở bệnh nhân thiếu oxy 

trong giai đoạn chu phẫu và thủ thuật. Sau các cuộc thảo luận và bỏ phiếu được tiến 

hành trong một số cuộc họp chuyên môn dưới sự bảo trợ của ESICM và ESA năm 2018, 

hội đồng chuyên gia đã đưa ra năm câu hỏi lâm sàng về điều trị bằng các kỹ thuật hỗ 

trợ hô hấp không xâm lấn [liệu pháp oxy thông thường (COT), ống thông mũi lưu 

lượng cao (HFNC), không xâm lấn thông khí áp lực dương (NIPPV) và áp lực đường thở 
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dương liên tục (CPAP)] cho bệnh nhân thiếu oxy máu với suy hô hấp cấp tính ở giai 

đoạn chu phẫu và thủ thuật: 

TÓM TẮT CÁC KHUYẾN NGHỊ: 

SỐ KHUYẾN NGHỊ CHỨNG CỨ 

Query 1 

Những mục tiêu nào của trị liệu có thể đạt được với từng loại kỹ thuật hỗ trợ hô hấp 

không xâm lấn ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật bị suy hô hấp cấp? 

R1 Ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu/thủ thuật, việc sử dụng 

thông khí áp lực dương không xâm lấn hoặc áp lực đường thở 

dương liên tục (dựa trên chuyên môn địa phương) được ưu tiên 

sử dụng liệu pháp oxy thông thường để cải thiện oxy hóa. 

1B 

R2 Ở bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật sau phẫu thuật tim, 

chúng tôi khuyên bạn nên sử dụng thông khí áp lực dương 

không xâm lấn hơn là áp lực đường thở dương liên tục để giảm 

nguy cơ mắc xẹp phổi. 

2C 

R3 Ở bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật sau phẫu thuật bụng 

trên, chúng tôi đề nghị áp lực đường thở dương liên tục hoặc 

thở áp lực dương không xâm lấn hơn là điều trị oxy thông 

thường để giảm nguy cơ viêm phổi mắc phải tại bệnh viện và 

các biến chứng liên quan của nó. 

2A 

R4 Ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật, thông khí áp 

lực dương không xâm lấn hoặc áp lực đường thở dương liên tục 

được ưu tiên hơn liệu pháp oxy thông thường để phòng ngừa 

đặt lại nội khí quản. 

2B 

R5 Ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật, chúng tôi đề 

nghị sử dụng thông khí áp lực dương không xâm lấn hơn là điều 

trị oxy thông thường để giảm tỷ lệ tử vong. 

2C 

Query 2 

Những quần thể bệnh nhân chu phẫu/thủ thuật nào có thể được hưởng lợi từ việc 

sử dụng hỗ trợ hô hấp (bao gồm ống thông mũi lưu lượng cao, thông khí áp lực 

dương không xâm lấn và áp lực đường thở dương liên tục) khi bị thiếu oxy và suy 

hô hấp cấp? 

R6 Chúng tôi đề nghị sử dụng thông khí áp lực dương không xâm 

lấn hoặc áp lực đường thở dương liên tục ngay lập tức sau rút 

1B 



 

THS. BS HỒ HOÀNG KIM     ICU     BV NGUYỄN TRI PHƯƠNG 

ống đối với bệnh nhân thiếu oxy có nguy cơ bị suy hô hấp cấp 

tính sau phẫu thuật bụng. 

R7 Chúng tôi đề nghị rằng thông khí áp lực dương không xâm lấn 

hoặc áp lực đường thở dương liên tục có thể được xem xét để 

ngăn ngừa suy giảm hô hấp ở bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu 

thuật tim. 

2B 

R8 Chúng tôi đề nghị sử dụng ống thông mũi dòng lưu lượng cao 

có thể được xem xét cho bệnh nhân thiếu oxy máu sau phẫu 

thuật tim. 

2C 

R9 Chúng tôi đề nghị rằng thông khí áp lực dương không xâm lấn 

có thể được xem xét để ngăn ngừa tình trạng thiếu máu ở bệnh 

nhân thiếu oxy sau khi cắt phổi. 

2C 

R10 Chúng tôi đề nghị sử dụng thông khí áp lực dương không xâm 

lấn ở bệnh nhân thiếu oxy sau ghép tạng 

2C 

R11 Ở bệnh nhân thiếu oxy cần nội soi phế quản, chúng tôi đề nghị 

sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn hơn là điều 

trị oxy thông thường 

2B 

Query 3 

Những tiêu chuẩn tối thiểu của theo dõi huyết động và hô hấp và những thăm dò 

hình ảnh và cận lâm sàng nào là cần thiết trong giai đoạn hỗ trợ? 

R12 Chúng tôi đề nghị các bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ 

thuật phải trải qua thở máy áp lực dương không xâm lấn nên 

được điều trị bởi các bác sĩ lâm sàng có thẩm quyền và kỹ năng 

quản lý đường thở và thông khí cho bệnh nhân bị tổn thương 

phổi 

2C 

R13 Chúng tôi đề nghị bệnh nhân chu phẫu / thủ thuật được điều trị 

bằng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn được kiểm tra 

định kỳ về các dấu hiệu suy hô hấp, suy giảm thần kinh và không 

dung nạp mask nạ bởi bác sĩ lâm sàng có thẩm quyền và kỹ năng 

quản lý đường thở và thông khí của bệnh nhân bị tổn thương 

phổi 

2C 

R14 Chúng tôi đề nghị rằng bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ 

thuật trải qua thông khí áp lực dương không xâm lấn trải qua 

theo dõi sinh lý liên tục bao gồm đo oxy trong mạch, đo huyết 

áp không xâm lấn hoặc xâm lấn, nhịp thở và điện tâm đồ. Khi 

2C 
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một kỹ thuật thông khí áp lực dương không xâm lấn đang được 

sử dụng, chúng tôi khuyên bạn nên thêm giám sát các dạng sóng 

áp lực và dòng thông khí. 

R15 Ở những bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật được 

điều trị bằng kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn, chúng tôi 

đề nghị lấy mẫu khí máu động mạch định kỳ sau giờ điều trị đầu 

tiên, ít nhất 6 giờ trong 24 giờ đầu tiên và sau đó hàng ngày cho 

đến khi kết thúc điều trị. 

2C 

R16 Chúng tôi không thể đưa ra một khuyến nghị liên quan đến nhu 

cầu chụp ảnh thường qui. Tuy nhiên, với sự có mặt của một chỉ 

định lâm sàng thích hợp, hình ảnh phổi nên được xem xét trong 

quá trình điều trị thông khí áp lực dương không xâm lấn ở bệnh 

nhân thiếu oxy chu phẫu thủ thuật. 

 

Query 4 

(Các cách để ngăn ngừa) các biến chứng có thể tránh được ở bệnh nhân thiếu oxy 

máu chu phẫu / thủ thuật nhận được nhiều loại hỗ trợ hô hấp không xâm lấn là gì? 

R17 Hội đồng chuyên gia xác định không có nghiên cứu nào đề cập 

đến các phương tiện phòng ngừa biến chứng và do đó quyết 

định không đưa ra khuyến nghị về chủ đề này 

 

R18 Chúng tôi đề nghị sử dụng ống thông mũi lưu lượng dòng cao 

hơn là liệu pháp oxy thông thường ở bệnh nhân thiếu oxy máu 

chu phẫu / thủ thuật với khả năng dung nạp thấp với các hình 

thức kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn khác. 

2B 

Query 5 

Làm thế nào và ở đâu để bắt đầu hỗ trợ hô hấp không xâm lấn xung quanh phẫu 

thuật / thủ thuật ? 

R19 Hội đồng chuyên gia xác định không có nghiên cứu nào giải 

quyết truy vấn này và do đó quyết định không đưa ra khuyến 

nghị về chủ đề này. 

 

 

1. Những mục tiêu (thực tế) nào của trị liệu (kết quả) sẽ được mong đợi khi sử dụng 

các loại hỗ trợ này? 

2. Những quần thể bệnh nhân nào có thể được hưởng lợi từ việc sử dụng các loại 

hỗ trợ này? 
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3. Những tiêu chuẩn tối thiểu của theo dõi huyết động và hô hấp và những xét 

nghiệm X quang và cận lâm sàng nào là cần thiết trong giai đoạn hỗ trợ? 

4. Làm thế nào có thể ngăn ngừa các biến chứng của các loại hỗ trợ này? 

5. Nên bắt đầu điều trị với các loại hỗ trợ này (tức là vị trí) và sử dụng cài đặt thiết 

bị nào? 

Những câu hỏi lâm sàng này đã được phát triển thành năm truy vấn PICO (Dân số / 

Can thiệp / So sánh / Kết quả, PICO) và sau đó được phát triển thành 27 yếu tố cho 

chiến lược tìm kiếm (Tài liệu bổ sung 1). 

 

Mục tiêu 

Mục tiêu của hội nghị là đánh giá các tài liệu có sẵn về các kỹ thuật hỗ trợ hô 

hấp không xâm lấn khác nhau, cụ thể là các nghiên cứu bao gồm những bệnh nhân 

người lớn bị thiếu oxy trong giai đoạn chu phẫu hoặc phẫu thuật nội soi. Hội thảo đã 

so sánh hiệu quả và độ an toàn của điều trị với HFNC, NIPPV và CPAP, so sánh chúng 

với nhau và với COT (tức là ống thông mũi dòng thấp và / hoặc mặt nạ) cho tất cả các 

kết quả (xem bên dưới). Mục tiêu này, được đưa ra bởi các tác giả khởi xướng quá trình 

(ML và SE), đã được phê duyệt bởi cả hai lãnh đạo ESA và ESICM. 

Định nghĩa 

• COT: oxy lưu lượng thấp (≤ 15 lít/phút) được cung cấp bằng ống thông mũi hoặc 

mặt nạ. 

• Hạ oxy máu: tỷ lệ giữa tỷ lệ PaO2: FiO2 dưới 40 kPa (300 mmHg); Được dựa trên 

sự đồng thuận của hội thảo [5, 6]. 

• Các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn: HFNC, CPAP hoặc NIPPV được xác 

định bởi các tác giả. 

Tiêu chí chọn các nghiên cứu để phân tích dữ liệu 

Các loại hình nghiên cứu 

Phân tích dữ liệu bao gồm tất cả các nghiên cứu ngẫu nhiên, song song và bán 

ngẫu nhiên (bao gồm cả nghiên cứu chéo) và nghiên cứu quan sát được thực hiện ở 

người trưởng thành so sánh bất kỳ loại kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn nào với 

nhau hoặc với COT cho bất kỳ kết quả nào. Các phân tích tổng hợp trước được xem xét 

khi có sẵn và đáp ứng các tiêu chí thu nhận. Dữ liệu từ các nghiên cứu bán ngẫu nhiên 

và quan sát được đưa vào đánh giá do số lượng RCT ít ỏi. Các nghiên cứu hồi cứu, tổng 

quan, loạt trường hợp và báo cáo trường hợp đã bị loại trừ trừ khi dữ liệu bị thiếu 

hoàn toàn, trong đó dữ liệu hồi cứu ca và kinh nghiệm được sử dụng để đưa ra ý kiến 
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chuyên gia. Tương tự như vậy, khi thiếu dữ liệu cho giai đoạn chu phẫu và thủ thuật, 

thông tin được ngoại suy từ dữ liệu trong các tình huống khác. 

Các loại người tham gia  

Các phân tích định tính và định lượng của tài liệu được giới hạn ở những bệnh 

nhân thiếu oxy máu ở người trưởng thành (từ 16 tuổi trở lên) cần hỗ trợ hô hấp không 

xâm lấn với bất kỳ kỹ thuật nào được nêu ở trên trong giai đoạn quanh phẫu thuật 

hoặc phẫu thuật nội soi. Các nghiên cứu chỉ liên quan đến bệnh nhân nhi bị loại trừ 

do sự khác biệt giữa người lớn và trẻ em về sinh lý, tiến triển bệnh, chẩn đoán và 

phương pháp lâm sàng tổng thể. Các nghiên cứu bao gồm một hỗn hợp dân số trẻ em 

và người lớn đã được xem xét nếu chúng bao gồm chủ yếu là bệnh nhân trưởng thành. 

Các loại can thiệp 

Chúng tôi bao gồm các can thiệp thử nghiệm (như được mô tả bởi các tác giả) sau 

đây: 

 HFNC 

 CPAP 

 NIPPV 

Các loại so sánh 

Chúng tôi bao gồm các so sánh những điều sau đây: 

 COT 

 Bất kỳ sự can thiệp nào ở trên khi so sánh với sự can thiệp khác. 

Các loại kết quả 

Sau khi thảo luận trong hội thảo, một quyết định đã được đưa ra rằng, ngoài 

PaO2: FiO2, việc sử dụng dữ liệu sinh lý là không đủ thông tin. Do đó, trọng tâm được 

đặt tốt nhất vào kết quả lâm sàng (nghĩa là tất cả các kết quả lâm sàng được tìm thấy 

đều được bao gồm) và trong số các thông số sinh lý, chỉ bao gồm PaO2: F 

 

Phương pháp tìm kiếm để xác định các nghiên cứu 

Ban điều phối được chia thành năm nhóm nhỏ và mỗi nhóm được phân bổ một 

truy vấn. Mỗi nhóm nhỏ đặt câu hỏi của họ vào các câu hỏi PICO có liên quan (Tài liệu 

bổ sung 1) và các từ khóa được đề xuất cho việc tìm kiếm tài liệu của họ. Danh sách các 

câu hỏi PICO và các từ khóa đi kèm đã được gửi đến toàn bộ hội thảo để thảo luận, 

sửa đổi và phê duyệt. Danh sách cuối cùng của các từ khóa đóng khung tìm kiếm tài 

liệu (Tài liệu bổ sung 1). 

Tìm kiếm điện tử 
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Chiến lược tìm kiếm tài liệu được phát triển bởi một chuyên gia tìm kiếm các thử 

nghiệm thuộc lĩnh vực gây mê và chăm sóc chuyên sâu trên thư viện Cochrane (Janne 

Vendt, Copenhagen, Đan Mạch) phối hợp chặt chẽ với hội đồng thành viên, nhóm 

chuyên gia phương pháp học ESA và biên tập viên của Cochrane (AA) [7]. Việc tìm kiếm 

tài liệu được tiến hành trong MEDLINE (OvidSP), EMBASE (OvidSP), CINAHL và trung 

tâm  đăng ký thử nghiệm lâm sàng Cochrane (TRUNG TÂM). Tất cả các tìm kiếm được 

giới hạn trong các ngôn ngữ tiếng Anh, tiếng Pháp, tiếng Ý và tiếng Tây Ban Nha và 

từ 1980 đến 2018. Một chiến lược tìm kiếm tương tự đã được sử dụng cho tất cả các cơ 

sở dữ liệu. Các tìm kiếm cơ sở dữ liệu điện tử đã được thực hiện hai lần vào năm 2018. 

Các thành viên của hội đồng cũng được khuyến khích thêm bất kỳ giấy tờ quan tâm 

nào mà họ biết và tự mình thực hiện một cuộc tìm kiếm "bóng tuyết". 

Sau khi loại bỏ tất cả các bản sao, các tác giả đã sàng lọc các tóm tắt và tiêu đề, 

và tất cả các giấy tờ liên quan đã được lấy ra để đánh giá toàn văn bản và trích xuất 

dữ liệu. Để biết mô tả chi tiết về các câu hỏi PICO và chiến lược tìm kiếm, độc giả được 

tham khảo Tài liệu bổ sung 1. Chi tiết khác về các tài nguyên bổ sung có sẵn trong Tài 

liệu bổ sung 2. 

 

Thu thập và phân tích dữ liệu 

Lựa chọn nghiên cứu 

Tất cả các tiêu chí được chọn bao gồm các tiêu chí trong cuộc họp. Ít nhất hai 

tác giả trong mỗi năm nhóm phụ PICO kiểm tra một cách độc lập các tiêu đề và tóm 

tắt của các bài báo được xác định trong quá trình tìm kiếm và sàng lọc chúng cho phù 

hợp [PICO 1 (AC, LB, SE, YH); PICO 2 (PP, CG, SE, YH); PICO 3 (DC, MG); PICO 4 (EDR, 

SMM, SJ); PICO 5 (MS, JM, JMC)]. Những bất đồng đã được giải quyết bằng phán quyết 

của bên thứ ba (ML và AA). Nếu có liên quan, bài báo toàn văn được đánh giá. Số lần 

truy cập phản hồi các từ khóa cho mỗi PICO được báo cáo trong Bảng 1. 

Khai thác và quản lý dữ liệu 

Mỗi cặp tác giả đánh giá đã trích xuất dữ liệu từ các nghiên cứu có liên quan vào 

bảng trích xuất dữ liệu Excel được thiết kế trước. Tất cả các tác giả đã trích xuất dữ liệu 

theo cách tương tự liên quan đến thiết kế nghiên cứu, đặc điểm dân số, can thiệp và 

các biện pháp kết quả. Các tác giả đánh giá đã đạt được sự đồng thuận về dữ liệu trích 

xuất thông qua thảo luận. 

Đánh giá nguy cơ sai lệch trong các nghiên cứu được thu nhận 

Các tác giả tổng quan trước tiên trải qua đào tạo để đánh giá rủi ro sai lệch bởi 

một nhà phương pháp được đào tạo (AA), sau đó đánh giá rủi ro sai lệch của từng 
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nghiên cứu được chọn cho câu hỏi PICO của họ. Rủi ro đánh giá sai lệch được thực hiện 

theo Cẩm nang Cochrane cho các đánh giá có hệ thống về nguồn can thiệp [8]. Nguy 

cơ sai lệch được đánh giá cho các lĩnh vực sau: 

• Tạo chuỗi ngẫu nhiên (độ lệch lựa chọn) 

• Che giấu phân bổ (lựa chọn thiên vị) 

• Làm mù các đánh giá kết quả (hiệu suất và sai lệch phát hiện) 

• Dữ liệu kết quả không đầy đủ, ý định điều trị (độ lệch tiêu hao) 

• Báo cáo chọn lọc 

Các thử nghiệm được đánh giá là có rủi ro sai lệch thấp nếu tất cả các lĩnh vực 

được coi là đầy đủ và có nguy cơ sai lệch cao nếu một hoặc nhiều tên miền này được 

coi là không đầy đủ hoặc không rõ ràng. Các tác giả đánh giá báo cáo không có bất 

đồng nào liên quan đến đánh giá rủi ro sai lệch. 

Bảng 1 Kết quả tìm kiếm cho mỗi PICO. 

 Medline Embase Central Cinahl Total 

PICO 1 604 1281 295 262 2442 

PICO 2 303 983 101 111 1498 

PICO 3 245 666 111 81 1103 

PICO 4 528 1578 226 182 2514 

PICO 5 2096 4998 474 714 8282 

Đánh giá chất lượng chứng cứ 

Theo chính sách ESA [8], phương pháp GRADE (Phân loại khuyến nghị, đánh giá, 

phát triển và đánh giá) đã được sử dụng để đánh giá chất lượng phương pháp luận 

của các nghiên cứu được đưa vào và đưa ra các khuyến nghị [9] (Nội dung dữ liệu bổ 

sung 1). 

Các quyết định hạ cấp mức độ bằng chứng cho một khuyến nghị dựa trên chất 

lượng và loại tài liệu bao gồm, quan sát sự không nhất quán, tính gián tiếp hoặc tính 

trực tiếp của bằng chứng, ấn tượng chung và sự hiện diện của xu hướng công bố theo 

đề xuất của GRADE. Các quyết định nâng cấp mức độ bằng chứng cho các khuyến nghị 

được dựa trên chất lượng nghiên cứu và mức độ của tỷ lệ hiệu ứng, độ chênh liều 

lượng-đáp ứng và mức độ khó hiểu. Một tài khoản chi tiết hơn của GRADE (https: // 

www.uptodate.com/home/ nâng cấp-guide) có sẵn ở bất kỳ nới đâu [9]. Các đánh giá 

có hệ thống đã được thực hiện, xem xét và phê duyệt bởi tất cả các thành viên hội 

đồng (ngày 1 tháng 6 năm 2019, Vienna, Áo). Không có phân tích tổng hợp nào được 

thực hiện do sự không đồng nhất trên lâm sàng giữa các thử nghiệm được đưa vào. 
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Phát triển các khuyến nghị 

Mỗi nhóm nhỏ phát triển các khuyến nghị liên quan đến câu hỏi PICO của họ. 

Những điều này sau đó đã được thảo luận và tái đánh giá theo yêu cầu với các thành 

viên hội đồng trong bối cảnh tổng hợp dữ liệu (khi có sẵn), nguy cơ sai lệch và chất 

lượng của bằng chứng. Mỗi dự thảo và các sửa đổi của nó đã được xem xét bởi toàn 

bộ hội đồng và phiên bản cuối cùng đã được tất cả các thành viên của hội đồng phê 

duyệt theo cách tiếp cận delphi đã được sửa đổi tại Vienna (tháng 6 năm 2019) trong 

hội nghị Euroanaesthesia. Sau khi đồng ý về thuật ngữ cuối cùng, các khuyến nghị đã 

được hợp nhất thành một tài liệu chung của tác giả chính (ML). Phiên bản cuối cùng 

của tài liệu được soạn thảo bởi các tác giả chính (ML, AA, SE) và được chứng thực bởi 

tất cả các chuyên gia. 

 

Quản lý xung đột lợi ích và lựa chọn hội đồng chuyên gia 

Xung đột lợi ích 

Để giảm tác động của xung đột lợi ích (COI), bảng hướng dẫn đã phát triển một 

chiến lược tuân thủ các yêu cầu chính sách hướng dẫn của ESA. Xung đột lợi ích của 

mỗi thành viên hội đồng được đánh giá từ thời điểm đưa vào bảng hướng dẫn và được 

tiết lộ tại thời điểm nộp bản thảo. Phạm vi và loại COI được báo cáo ở cuối bản thảo 

(Lời cảm ơn). Trong quá trình tạo ra hướng dẫn này, chủ tịch hội đồng và nhà phương 

pháp học đã tổ chức và thực hiện một số bài giảng và thông tin điện tử cho các thành 

viên của hội thảo về cách chấm điểm và đánh giá bằng chứng, và giải quyết thỏa đáng 

nguy cơ sai lệch. Tất cả các khuyến nghị đã được xem xét và theo dõi từ giai đoạn sơ 

khai cho đến những bước cuối cùng bởi nhà phương pháp học và chủ tịch của ủy ban 

hướng dẫn của chúng tôi. Các khuyến nghị này đã được bỏ phiếu và thảo luận bởi tất 

cả các thành viên của hội đồng cho đến khi đạt được thỏa thuận đầy đủ cho mỗi khuyến 

nghị. Khi nghi ngờ và trong các trường hợp bất đồng, như trong chính sách của ủy ban 

hướng dẫn ESA, nhà phương pháp học và chủ tịch của ủy ban hướng dẫn (AA) đã có 

tiếng nói cuối cùng liên quan đến việc chấm điểm. Đánh giá của ông đã được đánh giá 

’bên ngoài bởi một nhà phương pháp học khác (MH). Không ai trong số các nhà 

phương pháp có bất kỳ xung đột lợi ích. Chủ tịch hội đồng hướng dẫn (ML) không có 

xung đột lợi ích liên quan đến hướng dẫn này. 

Các chi tiết lựa chọn bảng thành viên được tìm thấy trong Tài liệu bổ sung 2. 

Query 1 

Những mục tiêu nào của trị liệu có thể đạt được với từng loại kỹ thuật hỗ trợ hô hấp 

không xâm lấn ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật bị suy hô hấp cấp? 
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Dựa trên các tài liệu có sẵn, hội thảo đã xác định các mục tiêu điều trị sau đây 

cần được xem xét khi cung cấp hỗ trợ hô hấp ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu/ 

thủ thuật bị suy hô hấp cấp. 

1. Cải thiện oxy 

2. Giảm nguy cơ biến chứng phổi phổi – xẹp phổi và viêm phổi. 

3. Tránh đặt lại nội khí quản 

4. Giảm tỷ lệ tử vong 

1.1 Cải thiện oxi hóa máu 

Khuyến nghị 1: khuyến nghị Mạnh, bằng chứng chất lượng trung bình (1B) 

Ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu/thủ thuật, việc sử dụng thông khí áp lực 

dương không xâm lấn hoặc áp lực đường thở dương liên tục (dựa trên chuyên môn địa 

phương) được ưu tiên sử dụng liệu pháp oxy thông thường để cải thiện oxy hóa. 

Tóm tắt bằng chứng: Bốn RCT so sánh bệnh nhân sau phẫu thuật được điều trị 

bằng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn so với những người được điều trị bằng 

COT [10 - 13]. Việc sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn là vượt trội so 

với COT để cải thiện oxy trong hai RCT [10, 11]. Sau khi cắt bỏ phổi, bệnh nhân được 

chọn ngẫu nhiên để nhận NIPPV bị thiếu oxy máu nặng hơn so với điều trị ngẫu nhiên 

khi điều trị bằng COT [11]. Sau khi ghép tạng, bệnh nhân được chọn ngẫu nhiên để 

nhận NIPPV hoặc COT đã cải thiện tỷ lệ PaO2: FiO2 trong 70 và 25% trường hợp tương 

ứng (P = 0,03) [10]. Trong và sau phẫu thuật mạch máu lớn khi NIPPV được so sánh với 

COT, áp lực một phần của động mạch oxy đã tăng lên ở những bệnh nhân dùng NIPPV 

lúc 1 giờ, 6 giờ và khi kết thúc can thiệp (P <0,01 cho tất cả) [13]. Ngược lại, sau phẫu 

thuật bụng, bệnh nhân được chọn ngẫu nhiên để nhận NIPPV hoặc COT có trao đổi 

khí tương tự vào ngày hậu phẫu 1 (P = 0,6) [12]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Khuyến nghị dựa trên bốn RCT với các trường 

hợp trộn khác nhau [9 - 12]. Ba RCT đơn trung tâm không liên quan, nhưng tất cả 

chúng đều mô tả những phát hiện tương tự [10, 11, 13]. Tuy nhiên, sự giống nhau này 

chỉ cung cấp sự chắc chắn vừa phải vì nghiên cứu đa trung tâm duy nhất không xác 

nhận kết quả của họ [12].Đáng chú ý, một RCT so sánh CPAP với COT sau phẫu thuật 

bụng không thể được đưa vào phân tích này vì mức độ oxy hóa không được báo cáo 

[14]. Hai nghiên cứu nữa so sánh hai kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn cũng không 

được đưa vào vì không có so sánh với COT [15, 16]. Một trong những điều này cũng 

ghi nhận oxy hóa tốt hơn với NIPPV so với CPAP ở bệnh nhân sau phẫu thuật tim [15]. 

Những phát hiện của chúng tôi phù hợp với những nghiên cứu của phân tích 

gộp trước đó tập trung vào những bệnh nhân trưởng thành được rút ống nội khí quản 

theo kế hoạch sau khi thở máy chứ không phải do thiếu oxy. Các tác giả này nhận thấy 
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HFNC vượt trội hơn COT về áp suất riêng phần của oxy trong máu động mạch (chênh 

lệch trung bình chuẩn 0,30, KTC 95% 0,04, - 0,56, P = 0,03) [17]. 

 

1.2.1 Giảm nguy cơ xẹp phổi 

Khuyến nghị 2: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Ở bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật sau phẫu thuật tim, chúng tôi khuyên 

bạn nên sử dụng thông khí áp lực dương không xâm lấn hơn là áp lực đường thở 

dương liên tục để giảm nguy cơ mắc xẹp phổi. 

Tóm tắt bằng chứng: Trong một thử nghiệm không thua kém đa trung tâm, 

trong đó bệnh nhân sau phẫu thuật tim được chọn ngẫu nhiên để nhận NIPPV hoặc 

HFNC, điểm số X quang ở ngày 1 tốt hơn với NIPPV [16]. Trong một nghiên cứu cho 

thấy các bệnh nhân ngẫu nhiên có chỉ số khối cơ thể trên 30 kg/m2 sau phẫu thuật tim 

để điều trị bằng HFNC hoặc COT, không có sự khác biệt nào được báo cáo trong điểm 

xẹp phổi trên X quang vào ngày 1 và 5 (điểm trung bình = 2, P = 0,7 và P = 0,15 tương 

ứng) [18]. Trong một nghiên cứu đơn trung tâm, trong đó bệnh nhân sau phẫu thuật 

mạch máu được chọn ngẫu nhiên để nhận HFNC hoặc COT, tỷ lệ xẹp phổi được báo 

cáo cũng tương tự ở hai nhóm [13]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Mặc dù khuyến nghị này dựa trên mức độ bằng 

chứng thấp, nhưng nó được hỗ trợ bởi tác động tích cực tiềm tàng của NIPPV mà không 

có bất kỳ tác động bất lợi nào được báo cáo. Tuy nhiên, sự không chắc chắn vẫn tồn 

tại liên quan đến việc lựa chọn HFNC hoặc NIPPV để cải thiện quá trình oxy hóa vì RCT 

lớn nhất không tìm thấy sự khác biệt giữa hai loại này. Hơn nữa, hiệu quả của HFNC 

có vẻ tương tự như COT trong việc ngăn ngừa sự xẹp phổi [18]. 

Đáng chú ý, hội đồng chuyên gia không tìm thấy RCT so sánh bệnh nhân thiếu 

oxy được điều trị bằng NIPPV với những bệnh nhân được điều trị bằng CPAP. Một RCT 

bổ sung mà các bệnh nhân ngẫu nhiên có 'Điểm xẹp phổi' >= 2 sau khi rút ống khí 

quản cả CPAP hoặc NIPPV đã bị loại trừ vì các bệnh nhân tham gia không bị thiếu oxy 

(tỷ lệ PaO2: FiO2 45 và 46 kPa (339 và 345 mmHg) trong hai nhóm , tương ứng). Nghiên 

cứu này cho thấy những bệnh nhân trong nhóm NIPPV đã phát triển xẹp phổi hơn (P 

= 0,02) [19]. 

 

1.2.2 Giảm biến chứng viêm phổi và các biến chứng phổi khác 

Khuyến nghị 3: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng cao (2A) 

Ở bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật sau phẫu thuật bụng trên, chúng tôi đề 

nghị áp lực đường thở dương liên tục hoặc thở áp lực dương không xâm lấn hơn là 
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điều trị oxy thông thường để giảm nguy cơ viêm phổi mắc phải tại bệnh viện và các 

biến chứng liên quan của nó. 

Tóm tắt bằng chứng: Một nghiên cứu đa trung tâm cho thấy bệnh nhân bị thiếu 

oxy máu sau phẫu thuật bụng được chọn ngẫu nhiên để điều trị bằng CPAP hoặc COT 

phòng ngừa có tỷ lệ viêm phổi thấp hơn (lần lượt là 2% so với 10%, P = 0,02), nhiễm 

trùng (3% so với 10 %, P = 0,03) và nhiễm trùng huyết (2% so với 9%, P = 0,03) với 

CPAP [14]. Một nghiên cứu đa trung tâm khác cho thấy những bệnh nhân ngẫu nhiên 

bị suy hô hấp do thiếu oxy sau phẫu thuật bụng trên để nhận NIPPV hoặc COT có tỷ lệ 

viêm phổi mắc phải tại bệnh viện thấp hơn vào ngày 7 [10,1% so với 22,1%, (P = 0,005) 

và 30 (14,6% so với 29,7% (P = 0,003)] với NIPPV nhưng thời gian nằm ICU tương tự và 

nằm viện tương tự [12]. 

Một loạt ca kiểm soát 36 bệnh nhân liên tiếp trải qua phẫu thuật cắt thực quản 

cho thấy tỷ lệ viêm phổi tương tự ở những bệnh nhân được điều trị bằng NIPPV hoặc 

COT (P = 1.0), nhưng NIPPV có liên quan đến hội chứng suy hô hấp ít hơn (19% so với 

53%, P = 0,015) [20]. 

Những phát hiện này trái ngược với một nghiên cứu đa trung tâm cho thấy bệnh 

nhân ngẫu nhiên 'có nguy cơ biến chứng phổi sau phẫu thuật' nhận được HFNC hoặc 

COT và cho thấy không có sự khác biệt trong việc giảm nguy cơ tuyệt đối của giảm oxy 

máu sau phẫu thuật 1 giờ sau rút ống [21% so với 24%, nguy cơ tuyệt đối giảm  -3 

(95% CI - 14 xuống 8)%, P = 0,62] [21]. 

Lý do cho khuyến nghị: Đối với khuyến nghị này, mức độ bằng chứng được coi 

là cao vì hai RCT không liên quan đã báo cáo giảm đáng kể các biến chứng với CPAP 

hoặc NIPPV so với COT. Hai nghiên cứu này không giống nhau về loại hỗ trợ được cung 

cấp (CPAP ở một [14] và NIPPV trong [12] khác) và trong chỉ định cho NIPPV (trị liệu ở 

một [12] và dự phòng ở [14] khác), có lẽ giải thích sự khác biệt về tỷ lệ biến chứng quan 

sát được trong hai thử nghiệm [12, 14]. Kết hợp lại với nhau, kết quả của hai thử 

nghiệm này hỗ trợ việc sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn ở một nhóm 

lớn bệnh nhân sau phẫu thuật bụng trên. 

Ngược lại, nên thận trọng khi chọn HFNC thay vì COT để điều trị cho nhóm bệnh 

nhân này; RCT duy nhất so sánh việc sử dụng hai loại hỗ trợ này là âm tính [21]. Lưu ý 

thận trọng này phần nào được giảm bớt bởi thực tế là nghiên cứu này chỉ bao gồm 

những bệnh nhân có nguy cơ phát triển các biến chứng phổi sau phẫu thuật, và thiếu 

oxy máu không phải là một tiêu chí bao gồm mà là điểm cuối chính của nó. 

Kết luận này phù hợp với tổng quan hệ thống của Cochrane [22] về các kỹ thuật 

hỗ trợ hô hấp không xâm lấn trong suy hô hấp cấp tính sau phẫu thuật bụng trên cũng 

báo cáo tỷ lệ biến chứng giảm với CPAP hoặc NIPPV, so với COT. Các biến chứng được 
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ghi nhận là viêm phổi [nguy cơ tương đối (RR) 0,19, KTC 95% 0,04 Mã0,88, P = 0,02), 

nhiễm trùng huyết (RR 0,22, KTC 95% 0,04 - 0,99, P = 0,03) và nhiễm trùng (RR 0,27, 

95% CI 0,07 - 0,94; P = 0,03). 

Mặc dù việc sử dụng một kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn dường như được 

hỗ trợ bởi bằng chứng, vai trò của các thiết bị khác nhau đòi hỏi phải làm sáng tỏ 

thêm. Hội thảo không thể bình luận về việc lựa chọn kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không 

xâm lấn vì không có nghiên cứu nào so sánh trực tiếp việc sử dụng HFNC và CPAP ở 

bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật sau phẫu thuật bụng trên. 

 

1.3 Tránh đặt lại nội khí quản 

Khuyến nghị 4: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng trung bình (2B) 

Ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật, thông khí áp lực dương không 

xâm lấn hoặc áp lực đường thở dương liên tục được ưu tiên hơn liệu pháp oxy thông 

thường để phòng ngừa đặt lại nội khí quản. 

Tóm tắt bằng chứng: Trong một nghiên cứu nhỏ, đơn trung tâm cho thấy bệnh 

nhân cắt phổi ngẫu nhiên nhận được NIPPV hoặc COT, COT đã giảm tỷ lệ đặt lại nội 

khí quản trong thời gian ở ICU (từ 50 đến 21%, P = 0,035) [11]. Sự khác biệt đáng kể 

về tốc độ đặt lại nội khí quản giữa các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn bao gồm 

NIPPV hoặc CPAP và các nhóm chứng cũng được báo cáo ở ba RCT bao gồm cả bệnh 

nhân sau ghép tạng (đơn trung tâm, so sánh với COT) [10], sau phẫu thuật tim (trung 

tâm duy nhất, so sánh với COT) [13] và sau phẫu thuật bụng (đa trung tâm, so với COT) 

[12]. Nghiên cứu đa trung tâm cho thấy ít đặt lại nội khí quản vào ngày 7 và ngày 30 ở 

nhóm NIPPV so với nhóm COT (lần lượt là 33,1% so với 45,5%, P = 0,03 và 38,5% so với 

49,7%, P = 0,06) [12]. 

Một nghiên cứu đa trung tâm khác, bệnh nhân ngẫu nhiên sau phẫu thuật bụng 

nhận được CPAP hoặc COT cho thấy tỷ lệ tái nhiễm 7 ngày thấp hơn đáng kể với CPAP 

(tương ứng 1% và 10%, P = 0,005) [14]. 

Một nghiên cứu kiểm soát ca cũng cho thấy ít đặt lại nội khí quản với NIPPV hơn 

so với COT ở bệnh nhân phẫu thuật cắt thực quản (25% so với 64%, P = 0,008) [20]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Hội thảo đã đánh giá trước tiên các RCT có sẵn 

và kết luận rằng việc sử dụng COT có liên quan đến việc tăng nguy cơ đặt nội khí quản 

lại, dựa trên các kết quả tương đối đồng nhất. Nhắc nhở cho quyết định này là một số 

RCT là các nghiên cứu đơn trung tâm bao gồm một số ít bệnh nhân và khung thời gian 

xác định nhu cầu đặt nội khí quản lại khác nhau giữa các nghiên cứu. 

 

1.4 Giảm tử vong 
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Khuyến nghị 5: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật, chúng tôi đề nghị sử dụng 

thông khí áp lực dương không xâm lấn hơn là điều trị oxy thông thường để giảm tỷ lệ 

tử vong. 

Tóm tắt bằng chứng: Hội thảo xác định không có nghiên cứu nào được thiết kế 

để đánh giá tỷ lệ tử vong là điểm cuối chính. Tuy nhiên, việc giảm tỷ lệ tử vong đã được 

tìm thấy như là một điểm cuối thứ cấp trong một số nghiên cứu so sánh việc sử dụng 

các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn với COT ở bệnh nhân chu phẫu / thủ thuật 

bị thiếu oxy. Trong một nghiên cứu đơn trung tâm cho thấy bệnh nhân ngẫu nhiên 

sau khi cắt phổi để điều trị bằng NIPPV hoặc COT, NIPPV vượt trội hơn COT trong việc 

giảm tỷ lệ tử vong, cả ngắn hạn (12,5% so với 37,5%, P = 0,045) và dài hạn (12,5 % so 

với 37,5%, P = 0,045) [11]; nghiên cứu này đã bị dừng lại sau khi phân tích tạm thời vì 

phát hiện này. Trong một nghiên cứu đơn trung tâm khác cho thấy bệnh nhân ngẫu 

nhiên trải qua ghép tạng rắn để nhận NIPPV hoặc COT, tỷ lệ sống sót của ICU cao hơn 

với NIPPV (50% so với 20%, P = 0,05), nhưng tỷ lệ tử vong tại bệnh viện là tương tự (P 

= 0,17 ) [10]. Một nghiên cứu đa trung tâm thứ ba bệnh nhân ngẫu nhiên sau phẫu 

thuật bụng để nhận được NIPPV hoặc COT và tìm thấy tỷ lệ sống cao hơn 30 và 90 ngày 

với NIPPV (10.1 so với 15.3, P = 0.2 và 14.9 so với 21.5, P = 0.15) [12] . Ngược lại, trong 

một nghiên cứu ngẫu nhiên bệnh nhân phẫu thuật tim, sau phẫu thuật nhận được 

NIPPV hoặc COT, ICU và tỷ lệ tử vong của bệnh viện là tương tự [13]. 

Liên quan đến CPAP và NIPPV, những phát hiện có phần phù hợp hơn. Một 

nghiên cứu đa trung tâm trong đó bệnh nhân sau phẫu thuật chương trình được chọn 

ngẫu nhiên để nhận CPAP hoặc COT không tìm thấy mối liên hệ nào với tỷ lệ tử vong 

(3% so với 0%, P = 0,12) [14]. Một nghiên cứu kiểm soát ca trung tâm đơn lẻ so sánh 

NIPPV và COT sau phẫu thuật cắt thực quản cũng không tìm thấy sự khác biệt đáng kể 

về tỷ lệ tử vong [20]. Cuối cùng, một nghiên cứu ở một trung tâm cho thấy bệnh nhân 

phẫu thuật tim ngẫu nhiên được điều trị bằng CPAP hoặc COT cũng báo cáo không có 

sự khác biệt về tỷ lệ tử vong trong 30 ngày (P = 0,99) [23]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Hội thảo đã xem xét bốn RCT báo cáo các biện 

pháp hiệu quả đối với NIPPV so với COT về mặt sống còn [10, 12, 13, 20]. Như trong tất 

cả các nghiên cứu này, sự sống còn là kết quả thứ yếu; không ai được cung cấp để phát 

hiện sự khác biệt trong sự sống còn. Ba trong số các nghiên cứu bao gồm một số lượng 

rất nhỏ bệnh nhân [10, 13, 20]. Hơn nữa, một trong những nghiên cứu đã bị chấm dứt 

sớm, điều này hạn chế hơn nữa khả năng rút ra kết luận từ dữ liệu của nó [11]. Do đó 

mức độ khuyến nghị đã bị hạ cấp.Có những cảnh báo bổ sung liên quan đến dữ liệu 

so sánh CPAP với COT. Trong một nghiên cứu, bệnh nhân ít bị bệnh nặng hơn so với 
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các nghiên cứu khác [12, 13] và tỷ lệ tử vong rất thấp [14]. Trong nghiên cứu thứ hai, 

bệnh nhân được đưa vào một phòng bệnh thông thường đặt ra các câu hỏi liên quan 

đến mức độ nghiêm trọng hoặc chất lượng chăm sóc được cung cấp [23]. Các ước tính 

hiệu quả kết quả là rất không ổn định và không đáng kể. 

Mặc dù những phát hiện của chúng tôi hầu hết phù hợp với những công bố theo 

hướng dẫn của Hiệp hội Hô hấp Châu Âu về suy hô hấp cấp sau phẫu thuật (khuyến 

nghị có điều kiện, bằng chứng chắc chắn vừa phải) [24], nên nhớ rằng hai RCT không 

có lợi cho NIPPV hoặc CPAP trong bệnh nhân sau phẫu thuật tim [13, 23]. 

 

Query 2 

Những quần thể bệnh nhân chu phẫu/thủ thuật nào có thể được hưởng lợi từ việc sử 

dụng hỗ trợ hô hấp (bao gồm ống thông mũi lưu lượng cao, thông khí áp lực dương 

không xâm lấn và áp lực đường thở dương liên tục) khi bị thiếu oxy và suy hô hấp cấp? 

Hội thảo đã xác định các tài liệu liên quan về các quần thể bệnh nhân trưởng thành 

sau đây. 

1. Phẫu thuật sau bụng 

2. Phẫu thuật sau tim 

3. Cắt bỏ phổi 

4. Sau ghép tạng 

5. Trong quá trình nội soi phế quản ống mềm 

 

2.1 Post‑abdominal surgery 

Khuyến nghị 6: khuyến nghị Mạnh, bằng chứng chất lượng trung bình (1B) 

Chúng tôi đề nghị sử dụng thông khí áp lực dương không xâm lấn hoặc áp lực 

đường thở dương liên tục ngay lập tức sau rút ống đối với bệnh nhân thiếu oxy có 

nguy cơ bị suy hô hấp cấp tính sau phẫu thuật bụng. 

Tóm tắt bằng chứng: Hai RCT cho rằng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm 

lấn được ưu tiên hơn COT sau phẫu thuật bụng trên [12, 14]. Trong một nghiên cứu đa 

trung tâm, bệnh nhân sau phẫu thuật có tỷ lệ PaO2: FiO2 dưới 40 kPa (300 mmHg) 1 

giờ sau rút ống được chọn ngẫu nhiên để điều trị bằng CPAP helmet hoặc COT [14]. Tỷ 

lệ đặt nội khí quản lại trong vòng 7 ngày phẫu thuật thấp hơn (1% so với 10%, P = 

0,005, RR 0,099, 95% CI 0,01 - 0,76), thời gian ở lại ICU ngắn hơn (1,4 ± 1,6 so với 2,6 ± 

4.2 ngày tương ứng, P = 0,09) và tỷ lệ nhiễm trùng thấp hơn (3% so với 10%) nhưng 

thời gian nằm viện không khác nhau [14]. Trong một thử nghiệm đa trung tâm, bệnh 

nhân thiếu oxy sau phẫu thuật bụng chương trình được chọn ngẫu nhiên để nhận 

NIPPV hoặc COT [12]. Tỷ lệ bệnh nhân được đặt lại nội khí quản trong vòng 7 ngày 
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ngẫu nhiên là 33,1% với NIPPV và 45,5% với COT (khác biệt tuyệt đối - 12,4%; KTC 

95% - 23,5 đến - 1,3%, P = 0,03). NIPPV cũng liên quan đến những ngày không thông 

khí xâm lấn nhiều hơn COT (25,4 so với 23,2 ngày, khác biệt tuyệt đối - 2,2 ngày, KTC 

95% - 0,1 đến 4,6 ngày; P = 0,04), ít nhiễm trùng liên quan đến chăm sóc sức khỏe 

(31,4% so với 49,2%, khác biệt tuyệt đối - 17,8%, KTC 95% - 30,2% đến - 5,4%, P = 

0,003) và tỷ lệ tử vong thấp hơn 90 ngày (14,9% so với 21,5%, khác biệt tuyệt đối - 

6,5%, KTC 95% - 16,0 đến 3,0%, P = 0,15) [12]. 

Ngược lại, những bệnh nhân có nguy cơ biến chứng phổi sau phẫu thuật được 

chọn ngẫu nhiên để nhận HFNC hoặc COT tương tự nhau về tình trạng thiếu oxy máu 

1 giờ sau rút ống (21% so với 24%, P = 0,62) và phải ngừng nghiên cứu điều trị (27% 

so với 30 %, P = 0,57) [21]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Khuyến nghị dựa trên hai RCT bao gồm các bệnh 

nhân có mức độ nghiêm trọng khác nhau [12, 14]. Cả hai đều cho thấy lợi ích rõ ràng 

khi sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn so với COT. Thông báo trước 

cho khuyến nghị này là những nghiên cứu này không chứa dữ liệu liên quan đến các 

biến chứng bụng tiềm ẩn. RCT duy nhất đánh giá HFNC cho thấy không có sự vượt trội 

so với COT [21]. 

 

2.2 Sau phẫu thuật tim 

Khuyến nghị 7: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng trung bình (2B) 

Chúng tôi đề nghị rằng thông khí áp lực dương không xâm lấn hoặc áp lực 

đường thở dương liên tục có thể được xem xét để ngăn ngừa suy giảm hô hấp ở bệnh 

nhân thiếu oxy sau phẫu thuật tim. 

Tóm tắt bằng chứng: Hai RCT so sánh các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn 

ở bệnh nhân sau phẫu thuật tim [15, 23]. Trong một thử nghiệm ở một trung tâm, 

bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật tim được chọn ngẫu nhiên để nhận CPAP (n = 33) 

hoặc COT (n = 31). Việc sử dụng CPAP có liên quan đến điểm cuối chính của ít bệnh 

nhân phát triển tỷ lệ PaO2: FiO2 dưới 26,7 kPa (200 mmHg) (12% so với 45%, P = 0,003) 

[23]. Trong một thử nghiệm đơn trung tâm khác, bệnh nhân thiếu oxy máu bị suy hô 

hấp cấp tính được chọn ngẫu nhiên để nhận NIPPV (n = 75) hoặc CPAP (n = 75). Việc 

giải quyết các dấu hiệu lâm sàng và triệu chứng của suy hô hấp cấp tính trong vòng 72 

giờ xảy ra với tỷ lệ tương tự ở hai nhóm (57,9% so với 47,3%, P = 0,5) [15]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Khuyến cáo dựa trên hai thử nghiệm đơn trung 

tâm trong đó một số bệnh nhân có quỹ đạo giảm oxy máu xấu đi cho thấy sự cải thiện 

với các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn [15, 23]. Tuy nhiên, bằng chứng ủng hộ 

khuyến nghị này là yếu vì cả hai nghiên cứu chỉ được thực hiện ở một trung tâm, một 
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bệnh nhân bao gồm chỉ vài bệnh nhân [23] và nghiên cứu còn lại có những hạn chế 

quan trọng (ví dụ: không tính toán lực cho điểm cuối nghiên cứu chính [15]). 

Khuyến nghị 8: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Chúng tôi đề nghị sử dụng ống thông mũi dòng lưu lượng cao có thể được xem 

xét cho bệnh nhân thiếu oxy máu sau phẫu thuật tim. 

Tóm tắt bằng chứng: Stephan et al. đã tiến hành RCT không kém đa trung tâm 

ở bệnh nhân sau phẫu thuật thiếu oxy sau phẫu thuật tim có hoặc có nguy cơ bị suy 

hô hấp. Các bệnh nhân được chỉ định ngẫu nhiên điều trị bằng HFNC (n = 414) (lưu 

lượng 50 lít/phút với FiO2 0,5) hoặc NIPPV (n = 416) qua mặt nạ toàn mặt trong ít nhất 

4 giờ mỗi ngày (hỗ trợ áp lực 8 cmH2O, PEEP 4 cmH2O, FiO2 0,5) [16]. Kết quả chính là 

thất bại điều trị, được xác định là đặt lại nội khí quản, ngừng điều trị chéo hoặc điều 

trị sớm (yêu cầu bệnh nhân hoặc tác dụng phụ), rách da và tử vong. Việc điều trị thất 

bại ở 87 (21,0%) bệnh nhân mắc HFNC và 91 (21,9%) bệnh nhân mắc NIPPV (chênh 

lệch tuyệt đối 0,9%, KTC 95% - 4,9 đến 6,6%; P = 0,003). Tỷ lệ tử vong của ICU tương 

tự nhau ở hai nhóm (5,5% so với 6,8%, P = 0,66) (chênh lệch tuyệt đối 1,2%, KTC 95% 

2,3 - 4,8%). Sự cố da đã phổ biến hơn đáng kể với NIPPV sau 24 giờ (P <0,001). Các tác 

giả kết luận rằng HFNC không thua kém NIPPV. 

Lý do cho khuyến nghị: Đối với truy vấn này, một RCT không thua kém lớn so 

sánh HFNC với NIPPV, đã được đánh giá [16]. Các tác dụng phụ liên quan đến việc sử 

dụng NIPPV (sự cố da) và sự đơn giản của giao diện người dùng với HFNC đã khiến hội 

đồng chuyên gia khuyên dùng HFNC. 

 

2.3 Sau cắt phổi 

Khuyến nghị 9: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Chúng tôi đề nghị rằng thông khí áp lực dương không xâm lấn có thể được xem 

xét để ngăn ngừa tình trạng thiếu máu ở bệnh nhân thiếu oxy sau khi cắt phổi. 

Tóm tắt bằng chứng: Một nghiên cứu ngẫu nhiên ở một trung tâm bệnh nhân 

thiếu oxy máu sau khi cắt phổi ngẫu nhiên nhận được NIPPV (n = 48) hoặc COT (n = 

48) [11]. Nghiên cứu được kết thúc sớm sau khi phân tích dữ liệu tạm thời cho thấy tỷ 

lệ đặt nội khí quản cao hơn đáng kể (kết quả chính) (50,0% so với 20,8%, P = 0,035) và 

tử vong 120 ngày (tương ứng 37,5% so với 12,5%, P = 0,045) trong nhóm COT. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Sự phát triển của các biến chứng phổi (bao gồm 

cả việc xẹp phổi) sau khi cắt phổi đi kèm với tăng tỷ lệ mắc bệnh, thời gian nằm viện 

và tử vong của bệnh viện [25]. Thật hợp lý khi giả định rằng khi đặt nội khí quản lại và 

tỷ lệ tử vong chồng chéo trong nghiên cứu duy nhất [11], ít nhất một số trường hợp 

tử vong là do biến chứng phổi. Tuy nhiên, việc gián đoạn nghiên cứu của ủy ban an 



 

THS. BS HỒ HOÀNG KIM     ICU     BV NGUYỄN TRI PHƯƠNG 

toàn đã ngăn cản việc tuyển dụng số lượng bệnh nhân cần thiết ủng hộ giả định về 

tính ưu việt của CPAP so với COT. Hội thảo không tìm thấy bằng chứng để hỗ trợ việc 

sử dụng bất kỳ loại hỗ trợ nào ngoài NIPPV. Một thử nghiệm không thua kém bổ sung 

cho các bệnh nhân ngẫu nhiên sử dụng HFNC hoặc NIPPV và tìm thấy tỷ lệ đặt nội khí 

quản lại tương tự, đổi điều trị và ngừng điều trị sớm (theo yêu cầu của bệnh nhân hoặc 

vì lý do y tế), không được đưa vào phân tích vì chỉ có 7,7 % bệnh nhân đã được phẫu 

thuật cắt bỏ phổi [16]. 

 

2.4 Sau ghép tạng 

Khuyến nghị 10: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Chúng tôi đề nghị sử dụng thông khí áp lực dương không xâm lấn ở bệnh nhân 

thiếu oxy sau ghép tạng 

Tóm tắt bằng chứng: Trong một nghiên cứu ở một trung tâm, bệnh nhân bị 

thiếu oxy sau ghép tạng ngẫu nhiên nhận được NIPPV (n = 20) hoặc COT (n = 20) [10], 

ít bệnh nhân được đặt nội khí quản (kết quả chính) với NIPPV (20% so với 70%, P = 

0,002). Tương tự, những bệnh nhân được điều trị bằng NIPPV có ít biến chứng gây tử 

vong hơn (20% so với 50%, P = 0,05), thời gian điều trị ICU dài hơn cho những người 

sống sót (5,5 ± 3.0 so với 9.0 ± 4.0 ngày, P = 0,03) và tỷ lệ tử vong thấp hơn (20% so với 

50%) (tất cả các kết quả thứ cấp). 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Khuyến nghị dựa trên kết quả của RCT một trung 

tâm bao gồm một số ít bệnh nhân [10]. Hội đồng chuyên gia không thể đưa ra bất kỳ 

kết luận có ý nghĩa nào vì bộ dữ liệu còn nhỏ và cũng có phần bị lỗi thời do sự đổi mới 

trong cấy ghép. 

 

2.5 Trong khi nội soi phế quản ống mềm 

Khuyến nghị 11: khuyến nghị Yếu, bằng chứng chất lượng trung bình (2B) 

Ở bệnh nhân thiếu oxy cần nội soi phế quản, chúng tôi đề nghị sử dụng các kỹ 

thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn hơn là điều trị oxy thông thường 

Tóm tắt bằng chứng: Hai RCT đã đánh giá các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm 

lấn ở bệnh nhân thiếu oxy máu trải qua nội soi phế quản [26, 27]. Trong một thử 

nghiệm ở một trung tâm, bệnh nhân được nội soi phế quản ống mềm (n = 30) được 

chọn ngẫu nhiên để điều trị bằng CPAP hoặc COT trong suốt quá trình. Những người 

được điều trị bằng CPAP có giá trị SpO2 cao hơn trong vòng 30 phút sau khi kết thúc 

thủ thuật (95,7 ± 1,9% so với 92,6 ± 3,1%, P = 0,02) và ít suy hô hấp trong vòng 6 giờ 

(không so với năm, lần lượt, P = 0,03 ) [26]. Trong một thử nghiệm đơn trung tâm khác, 

bệnh nhân thiếu oxy máu cần nội soi phế quản trong ICU (n = 40) được chọn ngẫu 
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nhiên để nhận NIPPV hoặc HFNC. Tỷ lệ đặt nội khí quản trong vòng 24 giờ sau khi kết 

thúc thủ thuật thấp hơn với HFNC nhưng kết quả này không có ý nghĩa thống kê (ba 

so với một tương ứng, P = 0,29) [27]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Khuyến nghị dựa trên hai RCT đơn trung tâm [26, 

27] và dựa trên ý kiến chuyên gia. Cả hai nghiên cứu đều bao gồm một số ít bệnh nhân, 

mặc dù kích thước mẫu đã đáp ứng được tính toán sức mạnh tiên nghiệm của họ để 

chứng minh các điểm cuối chính. Hơn nữa, các nghiên cứu so sánh các thiết bị khác 

nhau. Do đó, thông tin không thể được lấy từ loại hỗ trợ ưa thích. Tuy nhiên, vì thời 

gian là điều cốt yếu trong quản lý đường thở, các chuyên gia đã quyết định rằng trong 

giai đoạn xung quanh cận lâm sàng ngắn có thể có nhiều hơn để đạt được hơn là mất 

bằng cách đảm bảo độ bão hòa cao hơn. 

 

Query 3 

Những tiêu chuẩn tối thiểu của theo dõi huyết động và hô hấp và những thăm dò hình 

ảnh và cận lâm sàng nào là cần thiết trong giai đoạn hỗ trợ? 

Hội thảo đã tìm kiếm bằng chứng trực tiếp và gián tiếp để hỗ trợ các tiêu chuẩn giám 

sát và xét nghiệm về các chủ đề sau. 

1. Năng lực và kỹ năng 

2. Khám lâm sàng 

3. Theo dõi sinh lý 

4. Lấy mẫu máu 

5. Thăm dò hình ảnh 

 

3.1 Năng lực và kỹ năng 

Khuyến nghị 12: khuyến nghị vừa phải, bằng chứng yếu (2C) 

Chúng tôi đề nghị các bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật phải trải 

qua thở máy áp lực dương không xâm lấn nên được điều trị bởi các bác sĩ lâm sàng có 

thẩm quyền và kỹ năng quản lý đường thở và thông khí cho bệnh nhân bị tổn thương 

phổi 

Tóm tắt bằng chứng: Thường xuyên hơn không, thiếu oxy là lý do sử dụng NIPPV. 

Bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật rất có thể cuối cùng phải đặt nội khí quản. Dự 

đoán tiến triển thành suy hô hấp là một thách thức lâm sàng và thất bại không phải 

lúc nào cũng trực tiếp do các vấn đề hô hấp đơn độc [28]. Một số nghiên cứu đã cho 

thấy một thời gian trung bình từ khi bắt đầu điều trị NIPPV đến khi đặt nội khí quản 

lại khoảng một ngày [16, 28]. 
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Leo thang chậm trễ để thở máy xâm lấn có thể gây bất lợi cho kết quả của bệnh 

nhân. Trong một nghiên cứu đơn trung tâm, không chuyên biệt cho nhóm bệnh nhân 

chu phẫu, đặt nội khí quản sớm có liên quan đến tỷ lệ tử vong ICU thấp hơn đáng kể 

(điều chỉnh theo xu hướng OR = 0,317, P = 0,005, đối chiếu OR = 0,369, P = 0,046) [29]. 

Trong một thử nghiệm đa trung tâm trong tương lai, các bệnh nhân sau rút ống có kế 

hoach bị suy hô hấp tiếp theo nhận ngẫu nhiên NIPPV (n = 114) hoặc COT (n = 107), tỷ 

lệ đặt lại NKQ là tương tự ở hai nhóm nhưng thời gian trung bình từ suy hô hấp cấp 

tính đến lúc đặt lại là dài hơn đáng kể với NIPPV (12 giờ so với 2,5 giờ tương ứng, P = 

0,02) tương ứng với tỷ lệ tử vong của ICU [25% so với 14%, RR 1,78 (95% CI 1,03 - 3,20), 

P = 0,048) [30]. Hầu hết các bệnh nhân cải thiện với NIPPV sẽ làm như vậy trong vòng 

một giờ sau khi bắt đầu điều trị [31-33]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Không có gì đáng ngạc nhiên, không có RCT nào 

so sánh kết quả của bệnh nhân được điều trị bởi các bác sĩ lâm sàng không được đào 

tạo hoặc được đào tạo kém về quản lý đường thở và thông khí của bệnh nhân bị tổn 

thương phổi với những bác sĩ được điều trị tốt. Tuy nhiên, điều trị bởi các nhân viên 

thiếu đào tạo phù hợp có thể xảy ra trong một số cài đặt nhất định. Các bác sĩ lâm 

sàng chưa được đào tạo có thể xem hỗ trợ hô hấp không xâm lấn, chẳng hạn như 

HFNC, vì ít đòi hỏi hơn thông khí xâm lấn vì nó đòi hỏi phải thiết lập và điều chỉnh các 

thông số ít hơn. 

Ngược lại, hệ thống này không có báo động. Do đó, điều trị bằng các kỹ thuật 

này không đảm bảo an toàn cho bệnh nhân. Khuyến cáo không dựa vào RCT cho thấy 

lợi ích, mà dựa trên đánh giá lâm sàng. Do khả năng thất bại điều trị cao và hậu quả 

rất lớn đối với bệnh nhân xuất phát từ việc đặt nội khí quản bị trì hoãn, những bệnh 

nhân này có thể được hưởng lợi từ việc điều trị bởi các chuyên gia chăm sóc. 

 

3.2 Thăm khám lâm sàng 

Khuyến nghị 13: khuyến nghị yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Chúng tôi đề nghị bệnh nhân chu phẫu / thủ thuật được điều trị bằng các kỹ 

thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn được kiểm tra định kỳ về các dấu hiệu suy hô hấp, 

suy giảm thần kinh và không dung nạp mask nạ bởi bác sĩ lâm sàng có thẩm quyền và 

kỹ năng quản lý đường thở và thông khí của bệnh nhân bị tổn thương phổi 

Tóm tắt bằng chứng: Không có RCT nào nghiên cứu tác động của đánh giá lâm 

sàng định kỳ đối với bệnh nhân thiếu oxy máu cần kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm 

lấn. Tuy nhiên, ít nhất ba thử nghiệm ngẫu nhiên có đối chứng đã mô tả đánh giá lâm 

sàng định kỳ trong giao thức theo dõi của họ, có lẽ vì các tác giả đã xem đánh giá đó 

là hữu ích để phát hiện bệnh nhân xấu đi. Gaszynski và cộng sự. [34] đã tìm kiếm các 
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dấu hiệu lâm sàng của công hô hấp tăng lên như co rút bên dưới, hoạt động của cơ ức 

đòn chủm và chuyển động thành bụng nghịch lý ở bệnh nhân béo phì sau phẫu thuật 

không đáp ứng với điều trị. Đánh giá lâm sàng cũng bao gồm hoạt động của bệnh 

nhân, thức tỉnh và dung nạp với phương pháp cung cấp oxy được sử dụng nhưng thời 

gian đánh giá không được báo cáo. Corley và cộng sự. đo nhịp thở hàng giờ và khó 

thở chủ quan 1h và 8 h sau rút ống ở bệnh nhân sau phẫu thuật tim [18]. Stephan và 

cộng sự. ghi lại nhịp hô hấp 1 giờ và sau đó 6 - 12 giờ sau khi bắt đầu điều trị và định 

lượng hiệu quả điều trị của HFNC và NIPPV đối với chứng khó thở hàng ngày [16]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Mặc dù mức độ bằng chứng thấp để hỗ trợ cho 

khuyến nghị này, hội thảo đã xem đánh giá của một bác sĩ lâm sàng lành nghề như 

một khía cạnh quan trọng trong chăm sóc cho bệnh nhân cần hỗ trợ hô hấp không 

xâm lấn. Cần thêm dữ liệu để đánh giá tác động thực tế của đánh giá lâm sàng (bao 

gồm cả chi tiết và thời gian) đối với bệnh nhân được điều trị bằng các kỹ thuật hỗ trợ 

hô hấp không xâm lấn khác nhau. 

 

3.3 Theo dõi sinh lý 

Khuyến nghị 14: khuyến nghị yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Chúng tôi đề nghị rằng bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật trải qua 

thông khí áp lực dương không xâm lấn trải qua theo dõi sinh lý liên tục bao gồm đo 

oxy trong mạch, đo huyết áp không xâm lấn hoặc xâm lấn, nhịp thở và điện tâm đồ. 

Khi một kỹ thuật thông khí áp lực dương không xâm lấn đang được sử dụng, chúng 

tôi khuyên bạn nên thêm giám sát các dạng sóng áp lực và dòng thông khí. 

Tóm tắt bằng chứng: Không có bằng chứng để hỗ trợ bất kỳ mức độ theo dõi 

(hoặc thiếu) ở những bệnh nhân được điều trị bằng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không 

xâm lấn. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng nhịp hô hấp là 

một yếu tố dự báo tốt về sự sụp đổ của bệnh nhân sắp xảy ra [35 - 37]. Tương tự, việc 

sử dụng các điểm cảnh báo sớm tích hợp một số thông số sinh lý đã chứng minh giá trị 

của nó trong việc xác định tình trạng xấu đi của bệnh nhân [35, 36]. Dường như có rất 

ít sự hỗ trợ cho khuyến nghị để theo dõi các thông số này một cách liên tục. Tuy nhiên, 

gần như không thể liên kết cường độ theo dõi và kết quả của bệnh nhân vì tính kịp 

thời và phù hợp của phản ứng y tế với tín hiệu theo dõi cuối cùng sẽ quyết định kết 

quả. Với số lượng cổ phần cao trong dân số bệnh nhân này (xem các khuyến nghị trước 

đó), hội thảo đã chọn thực hiện logic lâm sàng liên quan đến khuyến nghị này. 

 

3.4 Lấy mẫu máu XN 
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Khuyến nghị 15: khuyến nghị yếu, bằng chứng chất lượng thấp (2C) 

Ở những bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật được điều trị bằng kỹ 

thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn, chúng tôi đề nghị lấy mẫu khí máu động mạch 

định kỳ sau giờ điều trị đầu tiên, ít nhất 6 giờ trong 24 giờ đầu tiên và sau đó hàng 

ngày cho đến khi kết thúc điều trị. 

Tóm tắt bằng chứng: Trong một nghiên cứu ngẫu nhiên bệnh nhân béo phì (n 

= 19) sau khi mở dạ dày Roux-en-Y để nhận CPAP bằng thiết bị Boussignac hoặc COT, 

khí máu động mạch được đo 30 phút, 4 giờ và 8 giờ sau bắt đầu điều trị [34]. Trong 

một nghiên cứu khác, những bệnh nhân có nguy cơ biến chứng sau phẫu thuật trung 

bình đến cao sau phẫu thuật cắt bỏ thùy ngực theo kế hoạch được điều trị ngẫu nhiên 

bằng HFNC (n = 56) hoặc COT (n = 54), khí máu động mạch được lấy mẫu 1, 2, 6, 12 , 

24, 48 và 72 h sau khi rút ống [37]. Trong một nghiên cứu thứ ba cho thấy các bệnh 

nhân nhập viện khoa tim ngẫu nhiên nhận CPAP hoặc COT, máu động mạch được lấy 

mẫu để phân tích khí 2 giờ sau mỗi chu kỳ CPAP và sau 30 phút thở qua mặt nạ Venturi 

với FiO2 đã biết [23]. Cuối cùng, trong một thử nghiệm ngẫu nhiên bệnh nhân sau khi 

ghép tạng đặc với NIPPV (n = 20) hoặc COT (n = 20) khí máu động mạch đã được lấy 

mẫu phân tích khí tại mức cơ sở, lúc 1 giờ và sau đó đều đặn trong 4 giờ [10 ]. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Khuyến cáo hiện tại dựa trên khung thời gian 

thường được báo cáo về sự suy giảm lâm sàng trong các nghiên cứu trước đây (xem 

khuyến nghị 11) và thực hành khi theo dõi nhóm bệnh nhân này trong các thử nghiệm 

lâm sàng ngẫu nhiên khi có lo ngại về suy hô hấp. Khí máu phản ánh tốt nhất hiệu 

quả có thể (hoặc thiếu) của can thiệp hô hấp ở bệnh nhân thiếu oxy máu. 

 

3.5 Cận lâm sàng hình ảnh học 

Khuyến nghị 16 

Chúng tôi không thể đưa ra một khuyến nghị liên quan đến nhu cầu chụp ảnh 

thường qui. Tuy nhiên, với sự có mặt của một chỉ định lâm sàng thích hợp, hình ảnh 

phổi nên được xem xét trong quá trình điều trị thông khí áp lực dương không xâm lấn 

ở bệnh nhân thiếu oxy chu phẫu thủ thuật. 

Tóm tắt bằng chứng: Điểm xẹp phổi trên phim Xquang được phát triển bởi 

Richter et al. [38] là một điểm 5 điểm mô tả: phế trường rõ ràng, sáng = 0; xẹp phổi 

dạng đĩa hoặc xâm nhiễm nhẹ = 1; xẹp phổi một phần = 2; xẹp 1 thùy phổi = 3; và xẹp 

thùy phổi 2 bên = 4. Trong một RCT đơn trung tâm, Corley et al. áp dụng Điểm xẹp 

phổi cho bệnh nhân có chỉ số khối cơ thể trên 30 kg/ m2 sau phẫu thuật tim đang được 

điều trị bằng HFNC hoặc COT [17]. Không có sự khác biệt được tìm thấy vào ngày 1 và 

5 (điểm trung vị = 2, P = 0,70 và P = 0,15, tương ứng). Tương tự, Parke et al. ghi điểm 
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xẹp phổi quan sát trong tia X ngực để xác định liệu dùng HFNC hay COT thường xuyên 

có cải thiện chức năng phổi sau phẫu thuật tim. Không có sự khác biệt đã được quan 

sát tại đường cơ sở hoặc vào ngày sau rút ống 1 và 3 [39]. Trong một thử nghiệm ngẫu 

nhiên có đối chứng so sánh hiệu quả của HFNC với COT ở bệnh nhân béo phì sau phẫu 

thuật tim về tỷ lệ xẹp phổi (kết quả chính), chụp X quang ngực được thực hiện vào 

ngày 1 và 5 sau phẫu thuật, và Điểm số xẹp phổi X quang được đánh giá [18]. Trong 

tất cả các nghiên cứu này, chỉ một số bệnh nhân bao gồm thực sự bị thiếu oxy. 

Lý do cho khuyến nghị: Hình ảnh phổi có thể được chỉ định ở một số bệnh nhân 

được điều trị bằng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn. Một số nghiên cứu đã 

báo cáo kết quả hình ảnh trong quá trình sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không 

xâm lấn ở bệnh nhân thiếu oxy sau phẫu thuật [18]. Siêu âm phổi không có phóng xạ 

và hiện được chấp nhận là một công cụ hữu ích để đánh giá sục khí, xung huyết và 

đông đặc trong suy hô hấp cấp tính [40]. Các nghiên cứu được yêu cầu về vai trò của 

siêu âm ở bệnh nhân giảm oxy máu sau phẫu thuật. 

 

Query 4 

(Các cách để ngăn ngừa) các biến chứng có thể tránh được ở bệnh nhân thiếu oxy máu 

chu phẫu / thủ thuật nhận được nhiều loại hỗ trợ hô hấp không xâm lấn là gì? 

Khuyến nghị 17 

Hội đồng chuyên gia xác định không có nghiên cứu nào đề cập đến các phương 

tiện phòng ngừa biến chứng và do đó quyết định không đưa ra khuyến nghị về chủ đề 

này 

Khuyến nghị 18: khuyến nghị Yếu, trung bình bằng chứng chất lượng (2B) 

Chúng tôi đề nghị sử dụng ống thông mũi lưu lượng dòng cao hơn là liệu pháp 

oxy thông thường ở bệnh nhân thiếu oxy máu chu phẫu / thủ thuật với khả năng dung 

nạp thấp với các hình thức kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn khác. 

Tóm tắt bằng chứng: Các biến chứng nhẹ của HFNC được báo cáo ở 0 - 6% bệnh 

nhân sau phẫu thuật [16, 41, 42]. Chúng chủ yếu bao gồm sự khó chịu liên quan đến 

lưu lượng dòng và / hoặc sưởi ấm, ban đỏ khu trú và tổn thương da. Một nghiên cứu 

cho thấy các bệnh nhân thiếu oxy máu sau phẫu thuật tim ngẫu nhiên nhận được 

NIPPV hoặc HFNC đã tìm thấy nhiều vết rách da hơn với NIPPV sau 24 giờ điều trị (10% 

so với 3%, 95% CI 7,3% -13,4% so với 1,8, - 5,6%, P < 0,001) [16]. Một thử nghiệm 

không thua kém khác cho thấy bệnh nhân (38% trong số họ phẫu thuật) có nguy cơ 

cao bị suy hô hấp sau rút ống khi điều trị ngẫu nhiên bằng HFNC hoặc NIPPV qua mask 

mặt cho thấy tổn thương nhiều hơn ở niêm mạc mũi và da với NIPPV (42,9% so với 0%, 

P <0,001). Những biến chứng này cần phải ngừng từ 25% trở lên trong thời gian trên 
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mỗi giao thức (18 h) [28]. Một nghiên cứu hai trung tâm cho thấy bệnh nhân có tỷ lệ 

PaO2: FiO2 nhỏ hơn hoặc bằng 40 kPa (300 mmHg) ngay trước khi rút ống ngẫu nhiên 

nhận COT hoặc HFNC với lưu ý rằng  HFNC có tỷ lệ dịch chuyển mask thấp hơn (32% 

so với 56 %, P = 0,01) và có ít giảm độ bão hòa oxy hơn (40% so với 75%, P <0,001) 

[43]. Ngược lại, một thử nghiệm ngẫu nhiên bệnh nhân có nguy cơ cao bị biến chứng 

phổi sau phẫu thuật trải qua phẫu thuật bụng lớn để nhận được COT hoặc HFNC cho 

thấy không có sự khác biệt giữa hai nhóm về sự khó chịu giữa các nhóm [21]. 

Biến chứng nhẹ đã được báo cáo ở 0,2 - 43% bệnh nhân sau phẫu thuật bị suy 

hô hấp cấp [13, 16, 28, 44]. Chúng bao gồm viêm kết mạc, viêm xoang, kích ứng mắt, 

rò rỉ khí, khó chịu ở mặt nạ, rách da, khô niêm mạc mũi, bơm hơi dạ dày, ngộp, nôn 

mửa và không đồng bộ máy thở. Các biến chứng nặng đã được báo cáo ở 0 -10% trong 

dân số bệnh nhân nói chung [45, 46]. Không có báo cáo cụ thể ở bệnh nhân sau phẫu 

thuật nhưng không có gì cho thấy tỷ lệ biến chứng như vậy sẽ khác nhau trong dân số 

bệnh nhân này. Những biến chứng này bao gồm, trong số những người khác, tràn khí 

màng phổi, hít sặc dịch dạ dày, hạ huyết áp, rối loạn nhịp tim và xuất huyết tiêu hóa. 

Cơ sở lý luận cho khuyến nghị: Mask thở máy thở của bệnh nhân cuối cùng có 

thể xác định sự thành công của điều trị với bất kỳ kỹ thuật NIPPV nào. HFNC là một hệ 

thống mở và do đó có thể tốt hơn đối với những bệnh nhân bị mài mòn da hoặc sợ bị 

giam cầm. Ba RCT ghi nhận tỷ lệ biến chứng liên quan đến mask của CPAP cao hơn so 

với HFNC [16, 28, 43]. Các tài liệu liên quan đến một số kết quả ở trên hỗ trợ việc sử 

dụng NIPPV trên COT ở nhiều bệnh nhân. Do đó, HFNC được ưu tiên hơn COT nếu các 

kỹ thuật NIPPV khác không thành công do vấn đề mask thở. 

 

Query 5 

Làm thế nào và ở đâu để bắt đầu hỗ trợ hô hấp không xâm lấn xung quanh phẫu thuật 

/ thủ thuật ? 

Khuyến nghị 19 

Hội đồng chuyên gia xác định không có nghiên cứu nào giải quyết truy vấn này 

và do đó quyết định không đưa ra khuyến nghị về chủ đề này. 

 

Thảo luận 

Bệnh nhân bị thiếu oxy máu sau phẫu thuật có nguy cơ biến chứng phổi sau 

phẫu thuật và tử vong [47]. Hầu hết các RCT đã so sánh một kỹ thuật hỗ trợ hô hấp 

không xâm lấn với việc sử dụng COT [10-12, 14, 23]. Rất ít RCT so sánh hai kỹ thuật hỗ 

trợ hô hấp không xâm lấn trực tiếp [15, 16]. Bằng chứng hỗ trợ các kỹ thuật hỗ trợ hô 

hấp không xâm lấn (NIPPV, CPAP và HFNC) hơn hẳn COT do đó thuyết phục hơn so với 
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việc hỗ trợ một loại hỗ trợ so với loại khác. Trong khuôn khổ năm truy vấn được đặt 

ra bởi hội đồng chuyên gia, tổng cộng 19 khuyến nghị đã được đưa ra. Đây là dựa trên 

các tài liệu hiện có và do đó chủ yếu dựa trên mức độ bằng chứng thấp. Truy vấn đầu 

tiên xác định mục tiêu trị liệu với từng kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn. Hội thảo 

đề nghị sử dụng NIPPV hoặc CPAP để cải thiện quá trình oxy hóa và để ngăn ngừa 

nguy cơ đặt lại nội khí quản [10 - 12, 14]. Có ý kiến cho rằng việc sử dụng NIPPV đã làm 

giảm tỷ lệ tử vong, so với COT [12]. 

Truy vấn thứ hai xác định các quần thể trong đó việc sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ 

hô hấp không xâm lấn có thể có lợi. NIPPV hoặc CPAP hoạt động tốt hơn COT sau phẫu 

thuật bụng và cắt phổi [11, 12, 14], trong khi HFNC có thể có vai trò sau phẫu thuật 

tim [16]. Bằng chứng dường như rút ra kết luận khác nhau cho NIPPV và HFNC, đặc 

biệt là sau phẫu thuật bụng. 

Truy vấn thứ ba đánh giá các tiêu chuẩn tối thiểu về theo dõi huyết động và hô 

hấp ở những bệnh nhân cần kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn. Đánh giá các tài 

liệu về chủ đề này đã khiến hội thảo nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tránh sự 

chậm trễ trong việc đặt lại nội khí quản. Ví dụ, trong số 175 bệnh nhân ICU nhận HFNC, 

chậm đặt nội khí quản có liên quan đến tăng tỷ lệ tử vong (39,2 so với 66,7%, P = 0,001) 

[29]. Dữ liệu này cho thấy những bệnh nhân này nên được quản lý bởi các bác sĩ lâm 

sàng có kỹ năng quản lý đường thở và thông khí. Thiếu bằng chứng trực tiếp, các 

khuyến nghị được rút ra từ việc theo dõi được sử dụng trong các RCT khác nhau để 

đánh giá các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn [10 - 14, 18, 21, 23, 24]. Đánh giá 

lâm sàng định kỳ, theo dõi liên tục (bao gồm đo oxy mạch, huyết áp không xâm lấn, 

điện tâm đồ) và lấy mẫu máu định kỳ đo áp lực khí từng phần được khuyến nghị dựa 

trên bằng chứng gián tiếp. Nhưng không có bất kỳ bằng chứng nào, trực tiếp hoặc 

gián tiếp trên hình ảnh, không có khuyến nghị nào có thể được đưa ra về chủ đề này. 

Truy vấn thứ tư tìm kiếm bằng chứng về các phương pháp để ngăn ngừa các 

biến chứng có thể tránh được. Hội thảo đã báo cáo về tỷ lệ biến chứng liên quan đến 

việc sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn. Hội thảo cũng lưu ý rằng HFNC 

có thể có lợi thế về khả năng chịu đựng của bệnh nhân nhưng bằng chứng về điều này 

chỉ là gián tiếp. Hơn nữa, khả năng chịu đựng hỗ trợ hô hấp không xâm lấn dường 

như liên quan đến mask máy thở và cài đặt máy thở. Chỉ có ba nghiên cứu đã giải quyết 

vấn đề này. Tất cả cho thấy NIPPV được sử dụng với mặt nạ có liên quan đến sự khó 

chịu lớn hơn và ít tuân thủ hơn [48, 49] và ít thất bại điều trị hơn so với helmet [13]. 

Một lưu ý rằng các lựa chọn điều trị khác cũng có thể làm giảm tỷ lệ biến chứng, chẳng 

hạn như tư thế nằm đầu cao ở bệnh nhân có nguy cơ hít phải. Truy vấn thứ năm tập 
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trung vào vị trí tốt nhất để bắt đầu một kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn. Không 

có khuyến nghị nào được đưa ra về chủ đề này do sự khan hiếm dữ liệu. 

Hướng dẫn này có một số hạn chế. Đầu tiên, kết luận của chúng tôi được giới 

hạn trong dân số được lựa chọn và dựa trên các tài liệu được xác định tại thời điểm 

này. Thứ hai, có sự không đồng nhất đáng kể trong các quần thể nghiên cứu và kết 

quả được mô tả trong tài liệu (ví dụ: khung thời gian để xác định "đặt nội khí quản 

lại"). Do đó, việc đánh giá hiệu quả định lượng của các can thiệp bằng phân tích tổng 

hợp là không thể. Đối với mỗi khuyến nghị, bằng chứng chủ yếu được cung cấp bởi ít 

hơn một số RCT lớn. Thứ ba, đặc biệt ở bệnh nhân chu phẫu / thủ thuật, kết quả cũng 

có thể bị ảnh hưởng đáng kể bởi loại và chất lượng của phẫu thuật / thủ thuật. Các 

khuyến nghị hiện tại được đưa ra không có dữ liệu về khía cạnh chăm sóc bệnh nhân 

này. Các phân tích của chúng tôi không bao gồm các phân nhóm bệnh nhân cụ thể (ví 

dụ hen suyễn, bệnh phổi tắc nghẽn mạn tính). Ngoài ra, chúng tôi không có quyền 

truy cập vào dữ liệu liên quan đến chống chỉ định sử dụng NIPPV hoặc CPAP (ví dụ: 

mất ổn định huyết động, giảm mức độ ý thức, suy hô hấp do suy nhược thần kinh, suy 

nhược thần kinh hoặc biến dạng khuôn mặt). Ngoài ra, hội thảo đã nhất trí quyết định 

rằng giảm oxy máu được xác định theo tỷ lệ PaO2: FiO2 dưới 40 kPa (300 mmHg). Theo 

hiểu biết của chúng tôi, không có định nghĩa đồng thuận về thiếu oxy máu, có thể 

được coi là một hạn chế. Cuối cùng, kết quả có thể phụ thuộc vào các nguồn lực có sẵn 

trong một môi trường lâm sàng cụ thể. Không có định dạng chuẩn để báo cáo chất 

lượng chăm sóc. Hầu hết các nghiên cứu được xác định được thực hiện ở các nước thu 

nhập cao. Không rõ liệu những phát hiện hiện tại có thể được ngoại suy sang các môi 

trường lâm sàng khác hay không [50]. 

 

Các nghiên cứu trong tương lại được chỉ ra sau vài lỗ hổng hiểu biết. 

Hầu hết các nghiên cứu đã so sánh một kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn 

(NIPPV, CPAP và HFNC) với COT. So sánh đối đầu trực tiếp là khan hiếm. 

Cũng không có thông tin liên quan đến các biến chứng phẫu thuật ở bệnh nhân 

chu phẫu / thủ thuật. Đây là một câu hỏi đặc biệt có liên quan sau phẫu thuật bụng 

trên. Thông khí không xâm lấn với áp lực cao theo truyền thống đã bị chống chỉ định 

sau phẫu thuật dạ dày và thực quản lớn do nguy cơ lý thuyết của giãn dạ dày và vỡ 

miệng nối phẫu thuật. Faria et al. [22] đã báo cáo rằng NIPPV có thể được xem xét ở 

những bệnh nhân bị suy hô hấp cấp tính sau phẫu thuật thực quản, khi mức áp suất 

bơm dưới 12 cmH2O và không có rò rỉ khí. Tuy nhiên, tuyên bố này chỉ dựa trên ba 

nghiên cứu tiền cứu [12, 20, 51]. 
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Một vấn đề khác đòi hỏi phải điều tra thêm là việc sử dụng các kỹ thuật hỗ trợ 

hô hấp không xâm lấn bên ngoài ICU trong giai đoạn xung quanh thủ thuật/ chu phẫu. 

Chỉ có một RCT so sánh bệnh nhân được điều trị bằng CPAP với những bệnh nhân được 

điều trị bằng COT trong khoa lâm sàng thường [23]. Tuy nhiên, các cuộc điều tra cho 

thấy các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn được sử dụng thường xuyên ở các khoa 

[52] và các y tá ở các khoa đó cảm thấy không được thông tin đầy đủ về việc quản lý 

các kỹ thuật hỗ trợ hô hấp không xâm lấn [53]. Quyết định sử dụng các kỹ thuật thông 

khí không xâm lấn bên ngoài ICU rất nhiều phụ thuộc vào chuyên môn và phương tiện 

có sẵn tại địa phương. Tuy nhiên, điều quan trọng là phải nghiên cứu thêm thực hành 

này trong bối cảnh an toàn của bệnh nhân. 

Cuối cùng, cần phải làm sáng tỏ các phương tiện cải thiện thiết bị mask hỗ trợ 

hô hấp của bệnh nhân và dụng cụ hô hấp không xâm lấn. 

 

Kết luận 

Dựa trên một tổng quan hệ thống các tài liệu, hướng dẫn ESA / ESICM chung 

này về oxy hóa cho bệnh nhân sau phẫu thuật thiếu oxy đã đưa ra 19 khuyến nghị về 

hỗ trợ thông khí không xâm lấn ở bệnh nhân giảm oxy máu chu phẫu/thủ thuật. 

Những khuyến nghị này liên quan đến các mục tiêu của trị liệu, dân số mục tiêu, đánh 

giá lâm sàng và yêu cầu theo dõi, phòng ngừa các biến chứng và vị trí chăm sóc. Ít hơn 

một số khuyến nghị có thể dựa trên bằng chứng chất lượng từ trung bình đến cao. 

Công trình này cũng nêu bật những lỗ hổng trong bằng chứng và đặt ra khuôn khổ 

cho nghiên cứu trong tương lai trong lĩnh vực này. 
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